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استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی 
با اشاره به یکی از حقایق عالم هستی 
سیده هانیه ممن (نویسنده مسئول) 
دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه شیراز 
5 1120۳۱۵۱2 :اتقطر 
دکترعلی ثامنی 
استادیار دانشگاه شیراز 
چکیده 


نوشتار پیش رو نقدی بر مقالهٌ «تحلیل سندی و محتوایی حدیث حوت باتوجه‌به پيشينه تاریخی آن» است که در 
بیست‌وسومین شمارة دو فصلنامةً علمي حدیث‌پژوهی انتشار یافته است. نگارندگان در اين نوشتار علی‌رغم تأیید 
عتبار این حدیث ازنظر سند. در اولین و مهمترین گام تلاش کرده‌اند با یافنتن مشابهت‌هایی میان احادیث هم‌خانوادة 
حدیث حوت و کتب عهدین؛ حدیث اصلی را نیز محل مناقشه قرار دهند و آن را در زمرة اخبار اسرائیلی معرفی کنند. 
زحمله ایراداتی که در گام‌های بعدی به‌عنوان قراینی در تضعیف و در نهایت طرح و رد حدیث حوت ذکر شده است 
عبارت‌اند از: وجود شخصیتی اسرائیلی در زنجیرة سند برخی از احادیث هم‌خانواده» خبر واحدبودن حدیث حوت. 
ضطراب متون احادیث مشابه» مخالفت با قطعیات علمی و فقدان توجیه معقول و منطقی پیرامون حدیث محل 
بحث. در اين نوشتار مستندات نویسندگان در نقد حدیث مذکور بازنگری شد و پس از پاسخگویی به ایرادات وارد 
بر آن‌ها با استناد به آیات قرآن و نیز سایر روایات» این نتیجه حاصل شد که حدیث حوت را نمی‌توان در زمرة اخبار 
اسرائیلی قلمداد کرد. 

واژگان کلیدی: حدیث. ارض, حوت. ما اسرائیلی. 


مومن و ثامنی؛ استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی یا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی / ۳۷ 
مقدمه 
حدیث استقرار زمین بر حوت که به طرق مختلف در منابع فریقین ذکر شده است. محل نقد و 
نظرهای گوناگونی قرار گرفته است. عده‌ای چون فیض کاشانی و ملاصالح مازندرانی بر اعتبار این حدیث 
تأکید کرده‌اند (مازندرانی» 8۱/۱۱ 6؛ فیض کاشانی الوافی» ۲/۲ 4۷)؛ چنان‌که محدثی چون محمدنقی 
مجلسی حدیث حوت را همچون متواتر دانسته و بر صحت و عدم‌انکار آن تصریح کرده است (مجلسی؛ 
لوامع. ۳/۵ ۳). در مقابل برخی دیگر چون سیدجعفرمرتضی عاملی و محمود ابوریه اصرار کرده‌اند 
حدیث محل بحث را بی‌اعتبار بدانند و آن را باطل و مردود اعلام کنند (عاملی» الصحیح, ۲۸۹؛ ابوریه؛ 
وش( 
نویسندگان این نوشتا رویکرد دوم را برگزیده و تلاش کرده‌اند با معیارقراردادن پیشينة تاریخی حدیث 
حوت و یافتن مشابهت‌هایی میان این دسته از احادیث و مطالبی در متون عهدین» آن‌ها را در زمرة اخباری 
به شمار آورند که شخصیت‌هایی اسرائیلی از متون محرف عهدین به منابع اسلامی وارد کرده‌اند. تلاش بر 
آن است که به‌روش تحلیلی‌انتقادی و با استفاده از دلایل نقلی و عقلی. ضمن بررسی جامع این گزاره به اين 
سوال پاسخ داده شود که آیا حقیقتاً روایت مذکور, روایتی اسرائیلی است که از متون محرف عهدین وارد 
منابع فریقین شده است يا اينکه آموزه‌ای صحیح است که به حقیقتی علمی در عالم هستی اشاره می‌کند؟ 
ازاین‌ری در ادامة شبهات مدّنظر مولفان به تحلیل و ارزیابی آن‌ها می‌پردازيم. 


. اشکالات وارد بر حدیت حوت 


۱ وجود نشانه‌هایی بر اسرائیلی‌بودن این روایت 

آ. پیشینة حدیث در ادیان گذشته: اولین و مهم‌ترین عاملی که نویسندگان در اسرائیلی‌بودن حدیث 
حوت بدان استناد حسته‌اند. پیشینة آن در ادیان گذشته است؛ به‌نوعی که می‌توان گفت سایر ادل مطرح‌شده 
در مخدوش‌دانستن این حدیث نیز برخاسته از چنین ذهنیت و نگرشی راجع به آن است. مشابهت برخی 
واژگان چون بهیموت و لویاتان میان احادیث هم‌خانواده و کتب عهدین و نیز مشابهت در سرنوشت لواثان؛ 
ازحمله دلایل مهمی است که نویسندگان با استناد به آن اذعان کرده‌اند که این حدیث از آبشخور 
اسرائیلیات نشأت می‌گیرد (موسوی و روشن ضمی صص ۸۱۱۲۷ ۱۲). 

ب. وجود شخصیتی اسرائیلی به نام کعب‌الاحبار در زنجيرة سند برخی از این روایات: مزلفان؛ 
وجود راوی یهودی‌الاصل به نام کعب‌الاحبار در زنجیرة سنل برخی از احادیث مرتبط با روایات حوت را 
قرینه‌ای بر اسرائیلی‌بودن تمام روایاتی می‌دانند که در مقام بیان استقرار زمین بر حوت است (همان؛ 
صص۹ ۱۳۰۱۱۲). 


۸ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۱۰ 


نقد و ارزیایی: دراین‌باره لازم است بیان کرد اولاً وجود اشتراک و مشابهت میان آموزه‌های ادیان 
مختلف. مقوّم انگارة اقتباسی‌بودن آن آموزه نیست. احادیث زیادی را می‌توان یافت که در عين برخورداری 
از صحت و اعتباره مشابه مضامین آن‌ها در متون عهدین نیز یافت می‌شود که اين امر حاکی از اتحاد ادیان 
و سرچشمه‌گرفتن همگی آن‌ها از یک منشأ و گوهر واحد است؛ ثاناً از میان اسامی بهیموت و لویاتان (که 
نویسندگان آن‌ها را به‌دلیل مشابهت با متون عهدین» قرینه‌ای بر اقتباس از آن متون دانسته و از ایين طریق 
تلاش کرده‌اند شاهدی بر اسرائیلی‌بودن حدیث حوت بیابند)» اسم بهیموت به‌صورت معرب و با عبارت 
(بهیمه» در سه موضع از قرآن کریم نیز استعمال شده است.! 

آرتور جفری درخصوص کلم بهیمه در قرآن کریم معتقد است که عرب. کلمهٌ بهیمه را از لفظ عبری 
بهمه مفرد بهیموث اخذ کرده است (۱8۸). بدین ترتیب نمی‌توان مشابهت در اسامی مذکور را دلیل بر 
اقتباس از متون محرف عهدین دانست. زیرا همان گونه که بیان شد یکی از این الفاظ در قرآن نیز استعمال 
شده است و همان طور که اشتراک میان الفاظ قرآن و کتب عهدین دلیل بر اقتباس نیست؛ بلکه بر مهیمن 
و مصدق‌بودن قرآن بر آن‌ها دلالت دارد. دربارة احادیث مذکور نیز چنین است؛ توضیح آنکه» همان طور که 
قرآن کریم مصدق‌بخش صحیح و تحریف نشدة عهدین است و نه‌تنها عبارات بلکه مضامین صحیح آن دو 
را تأیید و تصدیق می‌کند» روایات نیز چنین مأموریتی را ایفا می‌کند. قرآن کریم دراین‌باره می‌فرماید: «نَوّل 
عَلیک الکتاب بالق مصَدقاً لما ین ده و رل الا و الانجیل» (آل عمران: ۳). 

ثالثا؛ همان گونه که نویسندگان تصریح کرده‌اند مشابهت مذکور» تنها میان برخی احادیث هم‌خانوادة 
حدیث حوت و متون عهدین یافت می‌شود. نه تمام روایاتی که دراین‌باره ذکر شده‌اند. بنابراین» حتی اگر بنا 
باشد به‌دلیل این مشابهت. اشکالی متوحه حدیث حوت باشد. تنها احادیث مشتمل بر این مشابهت که در 
دسته احادیث هم‌خانواده و نه حدیث اصلی یاد شده‌اند در زمرة اسرائیلیات قرار می‌گیرند نه محموع 
احادیثی که در مقام بیان استقرار زمین بر حوت است و اتفاقاً در آن‌ها وجه شباهتی با متون عهدین وجود 
ندارد. دربارة وجود شخصیتی بهودی‌الاصل به نام کعب‌الاحبار نیز قاعده چنین است و نام وی تنها در 
تعداد محدودی از این روایات ذکر شده است که به لحاظ محتوایی نیز این دسته از احادیث با حدیث محل 
بحث تفاوت‌هایی دارد؛ ازاین‌رو تضعیف و به‌عبارت‌دیگر اسرائیلی خواندن آن فقط باید احادیث دربردارندة 


چنین راوی را شامل شود نه اینکه صرف نام راوی بهودی‌الاصل در زنجيرة سنل تعداد محدودی از احادیث 


. «ا لین ما وا ود أحلّث کم بهیعة الْعام لا ما یثلی عَیکَم یر محلّي الصد وم رم لح له یمک ما یره (ماندة: ۱). 
«لیشهذوا منافع له و درو اشع ال في یام مَلوماتِ علی ما رتم من بهيمة ال نعام فکلوا منها و طعموا البایش لیر (حج: ۲۸). 
« لک مه جعلنا مَنسکاً لیوا اشم ال علی ما رم من بَهیمة انعم هکم له واحد فلّه نوا و بش لخن (حج: ۳4). 


موّمن و تامنی؛ استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی يا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی / ۳۹ 
مرتبط حدیث اصلی را نیز مورد خدشه و فاقد ححیت قرار دهد. مردودبودن این معیار وقتی روشن‌تر 
می‌شود که ملفان در ابتدای مقاله. بر اعتبار و صحت سندٍ حدیث اصلی مهر تأیید زده و حداقل ازنظر 
سندی حدیث اصلی را معتبر دانسته‌اند. 

مولفان در این بخش با استناد به اينکه حدیث مذکور در زمرة اخبار آحاد است» ححیت آن را انکار 
کرده‌اند و بر این مبنا حتی صحت سندی را که در ابتدای نوشتار بدان اذعان کردند. پی‌اعتبار دانسته وبیان 
داشته‌اند که خبر واحد مفید ظن است و اگر در احکام و امور تعبدی دارای اثر شرعی. ححت باشد» در 
ضمیر ۱۲۹). 

نقذو ارزیابی: در اینسا باید بیان کرد که در خبر واتحدبودن ایرزگونه روایات اختلافی یست؛: اما اولا 
این دسته از روایات ازنظر اعتبار به‌تعبیر علامه مجلسی مانند متواترند (مجلسی, لوامع» ۳4۳/۵)؛ انیا 
خبر واحدبودن به خودی خود نمی‌تواند حدیث را از اعتبار ساقط کند. ضمن اینکه استناد مولفان به عدم 
ححیت خبر واحد در موضوعات خارحيهة فاقد اثر شرعی نیز درخور تأمل است. آیت‌الله معرفت دراین‌باره 
معتقد است: اعتبار خبر واحد ثقه حنبة تعبدی ندارد» بلکه از دیدگاه عقلا جنبه کاشفیت ذاتی دارد که شرع 
نیز آن را پذیرفته است. بنای انسان‌ها بر آن است که بر اخبار کسی که ثقه است ترتیب اثر دهند و همچون 
واقع معلوم با آن رفتار کنند و این نه قراردادی است و نه تعبد محض. بلکه همان جنبهُ کاشفیت آن است که 
این خاصیت را به آن می‌بخشد...؛ ازاین‌رو اعتبار خبر واحد ثقه. نه مخصوص فقه و احکام شرعی است و 
نه جنبهٌ تعبدی دارد. بلکه اعتبار آن عام و در تمامی مواردی است که عقلا ازجمله شارع؛ کاربرد آن را 
پذیرفته اند. بر این اساس» اخبار عدل ثقه از بیان معصوم» چه دربارة تفسیر قرآن و جچه دیگر موارد. از اعتبار 
عقلایی پذیرفته‌شدة شرع برخوردار است و کاشف و بیانگر بیان معصوم است و ححیت دارد و همانند آن 
است که شخصاً و مستقیماً از معصوم تلقی شده باشد (معرفت ۱6۳). 

به‌عبارت‌دیگر بنابر آنچه علمای اصول گفته و بر آن پای فشرده‌اند. مهم‌ترین یا تنها دلیل بر حجیت 
خبر واحد سيرةٌ عقلاست که شارع هم آن را امضا کرده و دست‌کم رد نکرده است و بی‌شک: این سیره ازنظر 
مفاد و مضمون خبر گسترش دارد و به‌هیچ‌وجه به اخبار مربوط به احکام شرعی اختصاص ندارد. شاهد بر 
استواری این نظریه. نصوص فراوانی است که در ابواب گوناگون وارد شده است و بر ثابت‌شدن برخضی 
موضوعات با خبر واحد دلالت دارند؛ مانند ثابت‌شدن عزل وکیل با خبر ثقه (کلانتری» صص ۲۱۵۱۲۱4). 


باتوحه‌به آنچه گذشت. برخلاف ادعای نویسندگان. ححیت خبر واحد به موضوعات فقهی اختصاص 
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ندارد و ازاین‌رو نمی‌توان حدیث حوت را به‌دلیل اينکه خارج از موضوعات فقهی است. فاقد اعتبار دانست. 

۱ ۲: اضظراب متون اخادیث 

نویسندگان در این بخش, اضطراب متون احادیث محل بحث را که به‌صورت افزایش عباراتی در 
احادیث هم‌خانواده که حدیث اصلی فاقد آن بود و نیز با پس و پیش‌شدن برخی عبارات ظهور و نمود 
یافته‌انده شاهدی دیگر در طرح ورد حدیث حوت دانسته‌اند (موسوی و روشن ضمیر» ص۹٩‏ ۱۲). 

نقد و ارزیایی: در توضیح این مطلب باید بیان کرد که محقق در مواحهه با اضطراب متن روایات» 
باتوحه‌به راهکارهایی که علما ارائه داده‌اند باید بتواند نسخهُ صحیح را به دست آورد و آن را مبنای فهم 
روایت معصوم قرار دهد. نه اينکه به‌محض مواجهه با احادیث مضطرب. آن‌ها را از اعتبار و حجیت ساقط 
داند؛ زیرا اضطراب در حدیث از عوامل مختلفی چون منع نقل و تدوین حدیث. ادراج» تقطیع روایات» 
نقل به معنا و... نشأت می‌گیرد و تنها در صورتی می‌توان روایت را به‌دلیل اضطراب در متن فاقد حجیت 
دانست که پس از به‌کارگیری روش‌های علمی؛ اضطراب آن برطرف نشود و متون با یکدیگر در تضاد و 
تناقض باشند. حتی اگر تنوع و تشتت به‌نحوی است که به‌دلیل وجود تناقض در متون نتوان به متن اصلی 
دست یافت» در یافتن حدیث اصلی باید به ترجیح برخی از نسخه‌های روایت بر بعضی دیگر مطابق با 
اصولی که محدثان اعلام داشته‌اند. اقدام کرد (میرجلیلی» ۱۵۹۱۱۵۸)؛ چراکه اصولاً وصف اضطراب در 
خصوص حدیث زمانی محقق می‌شود که نتوان روایتی را بر دیگری ترجیح داد. اما اگر وجهی از وجوه 
چون اضبط بودن راویان یا کثرت مصاحبتشان با مروی‌عنه و... در یکی از روایات یافت شود و بتوان از این 
طریق آن را بر دیگری ترجیح داد. حدیث مرجح معتبر است و نمی‌توان دربارة آن: وصف اضطراب را 
استعمال کرد (حسینی قزوینی» ۲۱۸). 

نويسندة مفاتیح الاصول نیز دراین‌باره معتقد است که مجرد اضطراب متن حدیث به زیاده و تقصان در 
جواز اعتماد بدان قدحی وارد نمی‌کند و تتها در صورت تعارض میان دو روایتی که نتوان یکی را بر دیگری 
ترجیح داد. این اضطراب سبب قدح می‌شود (طباطبایی؛ ۵۱۳). 

بنابراین» صرف اضطراب در متن حدیث را نمی‌توان به‌عنوان عاملی در طرح و رد حدیث مطرح کرد و 
حتی گاهی ممکن است حدیث مضطرب نیز در شمار احادیث صحیح قرار گیرد» چنان که زرکشی معتقد 
است: «گاهی قلب و شذوذ و اضطراب در قسم حدیث حسن و صحیح داخل می‌گردند» (قاسمی؛ ۱۳). 

باتوجه‌به آنچه گذشت. دربارة حدیث حوت نیز باید بیان کرد که روایات واردشده در این موضوع به 
صورت‌های مختلفی نقل شده است و به‌تعبیر مولفان مضطرب است؛ اما اولا این اضطراب به‌گونه‌ای 


نیست که منحر به تعارض روایاتِ واردشده در این زمینه با یکدیگر شود بلکه همان گونه که خود بیان 


ممن و ثامنی؛ استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی یا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی/ ۲۵۱ 
داشته‌اند. در برخی از روایات عبارات ذکرشده در حدیث جابه‌جا شده و در برخی دیگر عباراتی به آن‌ها 
افزوده شده است و انیا صحت سند و اضبطبودن راویان حدیث ذکرشده در کتاب کافی که مولشان نیز 
بدان اذعان کرده‌اند. عامل مهمی در ترجیح این نسخه بر سایر نسخ است. 

۱ مخالفت با قطعیات علمی و مسلمات تجربی و فقدان توجیه معقول و منطقی 

نویسندگان در این قسمت بیان داشته‌اند که حدیث حوت با قطعیات غلمی و مسلمات تحریی در تضّاد 
است و هیچ گونه توجیه منطقی و عقلایی که بتوان مطابق با آن؛ حدیث مذکور را تحلیل و تفسیر کرد» 
وجود ندارد. آنان معتقدند رعایت جانب حزم و احتیاط در داوری روایات و اعتراف به ناتوانایی عقل در 
درک برخی موضوعات تنها در جایی درست است که روایات با یافته‌های تجربی مسلّم و قطعیات علمی در 
تعارض نباشد (موسوی و روشن ضمیر ۹ ۱۲). 

نقد و ارزیابی: در مقام نقد باید بیان کرد که ازنظر فیلسوفان علم که کارشان ارزیابی روش تحقیق 
علوم است اساسا در علوم تجربی چیزی به نام قانون قطعی و یقینی وجود ندارد و هرچه هست همگی 
نظریه‌اند و قوانین آن‌ها صرفاً ارزش کاربردی دارند و ارزش هستی‌شناسانة آن‌ها کمتر از آن چیزی است که 
معمولاً گمان می‌شود. به‌عبارت‌دیگر» در قلمرو علوم تجربی» صحت هیچ نظریه‌ای را نمی‌توان اثبات کرد» 
چه‌بسا در آینده با آزمایش‌های دیگر و با پیشرفت علم. قوانین نسخ و بی‌اعتبار شود (آشناور و دیگران, 
۸) بنابراین. اصولاً اصطلاح مسلّمات تجربی اصطلاح درستی نیست» ضمن اینکه به نظر می‌رسد 
نویسندگان مذکور مقصود از ارض در روایت مذکور را کرة زمین دانسته‌اند؛ زیرا آنچه تاکنون در علوم 
تجربی پیرامون زمین و لایه‌های آن بیان شده است» همگی ناظر به کرة زمین بوده است» این در حالی است 
که در روایت مذکور و اصولاً در زبان عرب ارض عبارت است از همواری گستردة به زیر پا نه کرة زمین 
(عاملی» تفسیر عاملی» 4۷۵/۸). بااین حال» منجمان و دانشمندان کیهان‌شناسی کر خاکی را که به‌وسیلة 
آب احاطه شده است» ارض می‌نامند و در مقابل» علامه حسن‌زاده آملی معتقدند: ارض به این معنا در 
قرآن استعمال نشده است (۲۵/۱). 

نکتة شایان توجه این است که در عين وحود نظریه‌ها و فرضیه‌های علمی فراوانی راجع به کرة زمین در 
علوم تجربی؛ دربارة زمین (به‌عنوان همواری گستردة به زير پا» نه کره) و طبقات زیرین آن که یکی از 
احتمالات درخور توحه در تبیین معنای حدیث حوت ناظر به آن است؛ ولا بیان وحود ندارد. در 
طول تاریخ علم بشر چه کسی ادعا کرده است که بر اساس حس و مشاهده یا از طریق ابزارها و دیگر طرق 
تجربی, راجع به طبقات زیر زمین توانسته است اطلاعاتی کسب کند که بر اساس آن بتوان درستی یا 


نادرستی روایت محل بحث را اثبات کرد؛ آنچه تاکنون در علم کیهان‌شناسی بیان شده است همگی ناظر 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شمارهُ پیاپی ۱۱۰ 


بر لایه‌های زمین به‌عنوان کره (پوسته» گوشته و هسته) است. اما با دقت در روایات حوت روشن می‌شود که 
این دسته از روایات فی‌الحمله به زمین به‌عنوان همواری زیر پا اشاره دارند؛ جراکه در متن تمامی این 
روایات. به اتفاق» تعبیر «الارض علی» و نه «فی الارض» استعمال شده است. 

باتوجه‌به این مطلب. استناد مزلفان به مخالفت این دسته از روایات با یافته‌های تجربی مسلم و 
قطعیات علمی نارساست و ازاین‌ری اعتراف به ناتوانایی عقل در درک برخی موضوعات. فاقد اشکال است. 

۰.۱ جمح‌بندی 

مزلفان. درنهایت نیز چهار احتمال را در خصوص حدیث حوت مطرح کرده‌اند: سکوت‌کردن و 
واگذاری حقیقت حدیث حوت به اهلش» تأویل و توجیه ظاهر آن» حمل بر تقیه و طرح و رد. آن‌ها با طرح 
اشکالاتی راحم به سه احتمال اول تلاش کرده‌اند که احتمال آخر؛ یعنی طرح و رد حدیث را به‌عنوان دیدگاه 
پذیرفتتی جلوه دهند. از دیدگاه آن‌هاء احتمال اول (سکوت کردن در برابر حدیث حوت) باتوجه‌به پیشرفت و 
گسترش آگاهی‌های علمی بشر مناسب نیست. احتمال دوم (تأویل و توحیه ظاهر حدیث) را نیز با دلایلی 
چون غیرعقلایی‌بودنِ برخی توجیهات. در حد احتمال و نه یقینی‌بودن این توحیهات و نیز فقدان توجیهی 
که با تمام روایات حوت سازگاری داشته باشد. مردود اعلام داشته‌اند. دربارة احتمال آخر (حمل بر تقیه 
باتوجه‌به وجود احادیث مشابه در منابع اهل‌سنت) نیز بیان داشته‌اند که استعمال تقیه در اینجا پذیرفتتی 
نیست» زیرا تقیه معمولاً در جایی است که خطری انسان را تهدید کند (موسوی وروشن طضمین 
هر (۱6۵ 

نقد و ارزیاپی: راجع به رویکرد اول باید بیان کرد که سکوت و واگذاری حدیث به اهل آن» زمان‌بردار 
نیست که بتوان با پیشرفت و آگاهی‌های علمی» این رویکرد دربارة حدیث را مخدوش دانست. درحقیقت. 
گاهی برخی سخنان پیشوایان دین محتوایی دشوار دارند و به‌دلیل مضمون والایشان نمی‌توان آن‌ها را از 
طریق اندیشه‌های معمولی دریافت. در این میان» هرکس وظیفه دارد که مرز فهم خود را دریابد و حد آن را 
نگاه دارد و احادیث برتر از آن را به‌دلیل نافهمی انکار نکند» اما متأسفانه در تاریخ نقد حدیث. برخی به 
دلیل وحود مطالبی شگرف و دیرباور در حدیثی به رد گفته‌های پیشوایان دین پرداخته‌اند» درحالی که امامان 
فقط هنگامی احازة رد سخن منسوب به ایشان را داده‌اند که مخالف محسوسات و مسلمات عقلی و قرآنی 
باشد (مسعودی» ۲۸6). ازاین‌ری امام صادق(ع) هنگام نقادی حدیث از سوی حمزةبن طیار به او امر 
می‌کند که باز ایستد و سکوت کند و چون وی سکوت می‌کند. امام می‌فرماید: «لایْسَُُمْ فیما یل کم 
ما لاتَعلَمُون لا الکّت عنه والکیث و الرذ الی أنمَة الهّدی؛ از آنچه به شما می‌رسد و بدان آگاهی ندارید 


شمارا گریزی نیست جز بازایستادن و اندیشیدن در آن و بازگرداندن آن به پیشوایان هدایت» (کلینی؛ 


قمق ی کامتی: اسگران دازضن» بن کرت گبرین اسراتپل با اشاره به یکی از ای مان تن( ۲۵۲ 
۹ 

این روایت به‌تنهایی دلیل محکمی است که سکوت در برابر احادیثی که فهم آن دشوار است امری جایز 
و بلکه واجب است؛ ازاین‌رو سخن مزلفان مبنی‌بر نپذیرفتن رویکرد سکوت در برابر احادیث, ازجمله 
حدیث حوت به‌دلیل پیشرفت و گسترش آگاهی‌های علمی بشر» رویکردی مردود است که وجه بطلان آن 

به‌خوبی روشن است. 
نکتهُ دیگر اینکه. معصومان(ع) به دشواربودن برخی از سخنان خود اذعان کرده و برخی از احادیث 
هت مُستصعب» خوانده و بیان داشته‌اند: «نْ حَدیت آل مُحَمّدٍ صَتٌ صَعْتٍ مُْتصْعَتِ امن به لا 
ملک م2 قرب ار تین فرسل اعد ام اه پارن تما ورد مگ من عبت آن مق( ریت 
له فلکم و عَرفْموة فاقبلوه و ما اشمارّت مه فقلویکم و نموه ردو ای له و ای لو و ی عم 
من آل مُحَمٍّ ولا الک آن ید أَحَدکم بسیء منه لا یتمه فقو و له ماکان هذاو اللّه ماکان 
َذا و الانگاژ هو الکُفر» (کلینی. 8۰۱/۱)؛ به‌راستی حدیث آل محمد صعب است و مستصعب. حز فرشته 
ای مقرب يا پیغمبری مرسل يا بنده‌ای که خدا دلش را به ایمان آزموده؛ بدان ایمان نیاورد. آنچه از حدیث آل 
محمد(ص) به شما رسید و دلنشین شما شد و آن را فهمیدید آن را پذیرا شوید. آنچه را دل شما نگرفت و آن 
را نفهمیدید آن را به خدا و رسولش و به عالم از آل محمد(ص) برگردانید. هلاکت در اینجاست که برای 
یکی از شما آنچه را تحمل ندارد و نمی‌تواند بفهمد باز گویند و او بگوید به خدا این نمی‌شود به خدا این 
نمی‌شود. انکار همان کفر است؛ توضیح آنکه. پیشوایان معصوم ما واژه‌های معمولی و عرفی را برای ابراز 
مقاصد خویش به استخدام می‌گرفته‌اند و کوشش داشته‌اند که آن‌ها را بدون تغییر معنایی به کار ببرند. آنان 
به‌گونه‌ای سخن می‌گفتند که مخاطبان بفهمند و اقناع شوند. اما دستگاهی مستقل معناشناختی نیز داشته 
اند. آنان جهان هستی را به‌گونه‌ای درست حقیقی و مطابق با واقعیت خارجی می‌شناختند و در این 
شناخت هیچ‌گاه به خطا نرفته‌اند. آنان از موضعی برتر و بسیار بالاتر از اندیشمندان بشری» جهان را درک و 
احساس می‌کردند و ناگزیر بودند این درک تازه را که لزوماً با درک ما یکسان نیست. در قالب‌های لفظی 
معمول و رایج بریزند و تنها آن بخش از واقعیت را به ما بنمایانند که تحمل و ظرفیت پذیرش آن را داریم. 
بنابراین» آنان از دو نظر محدودیت داشته‌اند: ازنظر معنا در این محدودیت به‌سرمی‌بردند که می‌بایست حد 
عقل و درک ما را رعایت‌کنند و ازنظر تعبیر و بازگوکردن نیز در این مسیر تنگ گرفتار بودند که از ساختار 
زبانی معاصر خویش استفاده کنند تا مخاطبان سخنشان را بفهمند و دريابند. آنان ناگزیر بودند واژگان 
عربی و رایج زبان را وام گیرند و آن را بدان‌گونه به کار برند که هم معنای ظریف و متعالی نهفته در دل و 
حان خود را بفهمانند و هم از ساختار رایج زبان عربی تخطی نکنند. اما گاه این معنا چنان ظریف و ژرف 
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بود که واژه‌ها و ساختار زبان؛ تاب و تحمل انتقال آن را نداشتند. در چنین مواردی» واژه‌هایی نزدیک به 
معنای مقصود خود را بر می‌گزیدند و بدون درنظرگرفتن پیرایه‌هایی که در طول زمان با معنای اولیه همراه 
می‌شود. همان معنای اصلی را با کم‌ترین افزایش و کاهش معنایی به کار می‌بردند (مسعودی» ۰۰ ۲). 

از طرف دیگر, روایاتی که بیانگر تکامل علم و دانش در آخرالزمان است به‌روشنی مشخص می‌کند که 
آنچه از علم و آگاهی تاکنون بشریت توانسته است راجع به آن شناخت پیدا کند. قطرة کوچکی از دریای 
علوم است. بنابراین. ادعای ملفان مبنی‌بر عدم‌جواز سکوت در برابر حدیث حوت به‌دلیل رشد آگاهی‌های 
علمی بشر باتوحه‌به این دسته از روایات» ادعایی باطل است و نمی‌توان از این طریق» سکوت در برابر 
برخی احادیث که فهم آن‌ها دشوار است را غیر موجه حلوه داد. نمونه‌ای از این روایات سخنی از امام صادق 
(ع) است که دراین‌باره می‌فرمایند: «العلم سَِعَة و عشرونّ حرفا؛ فجَمیغْ ما جاءغت به سل خرفان» فلَّم 
یعرف الّاش حتّی الوم غیر الحرفین» فذا قام انم علیه السلام خر الحَمسَة و العشرین حرف لها فی 
لاس و صَم الیهَ الحرقین حتی نها سبعَة و عشرین خرف» (مجلسی بحار النوار, ۳۳2/۵۲)؛ علم» 
بیست‌وهفت حرف است و هم آنچه پیامبران آورده‌اند دو حرف است و مردم تاکنون» جز دو حرف را 
نشناخته‌اند. چون قائم قیام کند. بیست‌وپنج حرف دیگر را بیرون می‌آورد و میان مردم منتشر می‌کند و دو 
حرف [قبلی] را هم به آن‌ها ضمیمه می‌کند تا همه بیست‌وهفت حرف را منتشر سازد. وان شاه ر شین 
معجزه‌آسای اندیشه و عقل و پیشرفت مافوق تصور علم در حکومت مهدوی» زمینه‌ساز پیشرفت همه‌جانبه 
و سبب رسیدن به قلهٌ حامعة آرمانی و تمدن نوین اسلامی است. 

باتوحه‌به آنچه گذشت روشن می‌شود که سکوت در برابر احادیث غامض و واگذاری علم آن به 
معصومان(ع) هیچ ایرادی ندارد و نمی‌توان با استناد به رشد آگاهی‌های بشر این رویکرد راجع به احادیث 
را از حجیت ساقط دانست. اما رویکرد تأویل و توجیه ظاهر حدیث حوت بر مبنای تأویلات محدثان؛ 
همان گونه که مولفان بدان تصریح کرده‌اند» رویکردی احتمالی است و نمی‌توان مقصود اصلی حدیث را 
مطابق با این احتمالات دریافت؛ همان طور که تنوع توجیهاتِ ذیل حدیث مذکور که هریک از محدثان 
تلاش کرده‌اند تا مطابق با نظام فکری خود مفهوم آن را کشف کنند. خود مقوّم این امر است. 

البته زمانی که تأویل احادیث توسط یکی از معصومان(ع) صورت گیرد؛ این رویکرد» رویکردی 
صحیح به نظر می‌رسد؛ زیرا تأویل سخنان معصومان(ع) نیز همانند تأویل قرآن در انحصار خداوند و 
راسخان در علم است. چنان‌که فیض کاشانی با اشاره به این مطلب دربارة حدیث حوت رویکرد سکوت 
در برابر این دسته از روایات را در پیش گرفته و بیان داشته است: «فی هذا الحدیث رموز و انما یحلهامن 


موّمن و تامنی؛ استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی يا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی/ ۲۵۵ 

از سوی معصومان(ع) بیان نشده است؛ در حال حاضر» تأویلات ذکرشده از سوی محدثان را نمی‌توان به 

حمل حدیث حوت بر تقیه نیز جایز نیست. اما نه به‌دلیل مشتمل‌نبودن حدیث حوت بر تهدید و 
خطری برای انسان که مولفان بدان استناد کرده‌اند» زیرا در بحث تقیه همواره چنین نیست که موضوع مطرح 
شده در حدیث سبب ایحاد تهدید یا خطر برای انسان باشد؛ بلکه نفس مسئلة ظاهرنشدن مخالفت شیعیان 
با دیدگاه‌های کلامی یا فقهی یا... اهل‌سنت در حامعه و دردسر پیدانشدن برای شیعیان کافی بوده است که 
حدیثی در موضوعات مختلف و متنوع از روی تقیه صادر شود. اما آنچه در اینجا مردودبودن احتمال تقیه را 
تقویت می‌کند. قاعده‌ای اصولی است و آن عبارت است از اینکه اصل اولی در اقوال و رفتار انمه 
معصومان(ع) عدم‌تقیه است و در موارد شک کلام آن‌ها بر غیرتقیه حمل می‌شود (رحمانی. ۷۵ 

مولفان که سه رویکرد قبلی در خصوص حدیث محل بحث را نپذیرفتند» تلاش کرده‌اند با استناد به 
قراین و شواهدی که در نوشتار بدان اشاره شد احتمال آخر؛ یعنی طرح و رد حدیث حوت را رویکردی 
منطقی و مستدل ارائه دهند» غافل از اينکه همان گونه که گذشت؛ اولاً رویکرد نخست؛ یعنی سکوت در 
مخدوش دانست و ثانیاً تمام شواهد و قراینی که مولفان بدان استناد حسته‌اند تا بر اساس آن‌ها حدیث محل 
بحث را از ححیت ساقط سازند» قراینی غیرمستدل است که در نوشتار حاضر به تمامی آن‌ها پاسخ داده 
شد. 
۲ حدیث حوت و ارتباط آن با آبات قرآن 

باتوجه‌به آنچه گذشت روشن شد که از طریق شواهد و قراینی که نویسندگان در طرح و رد حدیث 
می‌شود و اتفاقا به اذعان خود نویسندگان برخی از طرق نقل آن ازنظر سندی صحیح است و بنا بر تعبیر 
علامه محلسی حدیثی همچون متواتر است» حدیثی ساختگی و اسرائیلی دانست. 
نخست این معیار را دربارة حدیث حوت بررسی می‌کنیم و درنهایت برای تبیین هرچه بهتر حدیث مذکور 

باتوحه‌به اینکه مولفان» حدیث اصلی را حدیثی دانسته‌اند که کلینی در کتاب الکافی از امام صادق(ع) 
نقل کرده است» در اینحا نیز همین روایت را مبنای کار قرار می‌دهیم و به ارتباط آن با آیات قرآن می‌پردازيم. 
در روایت مذکور آمده است: «مُحَمَُ عم عن ان مَحْبُوب عنْ جَمیل بُن صالح عَن آباننتفلب عن 


/ نشریه علوم قرآن و حدیث سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شمارهُ پیاپی ۱۱۰ 


ی عبد له یه للم قان: اه عن لْض علی یشنم جن قال جن علی خوت فث ف لو عَّی 
ی شیء هو قال علی آلماء قلْ قَالمَاء علّی ی میء هُوقال علی صَحْرة فلت فعلی ی میء لصحْرةُ ال 
عَلی قزن تور آنلس فلت فعلی أی شیء الوز قال علی آلتری قَّث فعلی أَی شیء ری فقال یات عند 
لک صْلّ عم لْْمَاء» (کلینی. ۸۹/۸). 


باتوجه‌به روایت مذکور» زمین و ماتحت آنکه امام بدان اشاره می‌فرماینده به‌صورت زير ترتیب یافته‌اند: 


لایه‌ها 


دربارهةٌ مفهوم «الَحوت» در آية ۴۳۸ سورة قلم آمده انست: «فاصبز لحم رک ولائَکَُنْ کصاحب 
الحوتِ اد نادی و مر مکَظوم؛ (قلم: ۴۸). در جای دیگری از قرآن کریم به جای عبارت «صاحب الْحوت» 


و 


از «ذّ النُونْ» استفاده شده است: «وّذ اون دعب مُخاضباً قطن آن آن تفر له قنادی فی الظلمات أن 


ط 


لاله الا نت سْبْحاتک ی نت من الَالِمینَ» (انبیا: ۸۷). بنابراین» مشخص می‌شود که «الحوت» و 
«النون» معنای مشابهی دارند. همچنین در آیة اول سورة قلم نیز به «نون» اشاره شده است: «ن و للم و ما 
َنطرونٌ. » طبرسی در تفسیر این آیه آورده است که: «ابن‌عباس و مجاهد و مقاتل و سدی گفته‌اند: آن اسم 
آن ماهی است که زمین‌ها بر او قرار دارد» (۲۰۹/۲۵). صاحب تفسیر اثنا عشری دربارة تفسیر نون به شش 
وحه اشاره می‌کند که یکی از آن‌ها اسم ماهی است: «اسم ماهی؛ و مراد اسم جنس و تخصیص ذکر آن به 
اعتبار آنکه از آیات غريبة الهی است. چه در آب ایحاد و در آب زندگانی و اگر خارج شود می‌میرد» (شاه 
عبدالعظیمی, ۲۶۰/۱۳). در مجموع می‌توان گفت که یکی از دلایل شروع سورة قلم با حرف «نون» 


می‌تواند آيةْ ۴۸ این سوره باشد. 


مومن و ثامنی؛ استقرار «ارض,» بر «حوت» خبری اسرائیلی یا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی/ ۲۵۷ 
دربار؛ مفهوم «ماء» نیز یف« هو الیل السماواتِ ر ار فی سِئَهة یام و ان عرشه ی 
الماء...» (هود: ۷) می‌تواند مزید مناسبی برای لایه‌بندی ذکرشده در حدیث حوت باشد؛ چراکه در اين آیه 
آسمان‌ها» زمین و آب هرکدام قسمت‌هایی جداگانه در نظر گرفته شده‌اند و همان گونه که از فحوای آیه بر 
می‌آید قبل از آفرینش آسمان‌ها و زمین» عرش و آب خلقت یافته بودند. حال ممکن است این سوال به ذهن 
بیاید که این آب غیر از آبی است که زمین بر آن استوار است» زیرا در آیة مذکور به استقرار عرش خداوند بر 
آن تصریح شده است؛ اما در پاسخ باید بیان کرد که عبارت «کان» در آیة مذکور مژید آن است که عرش 
خداوند زمانی بر آب مستقر بوده است. اما روایت زیر به خوبی روشن می‌کند که طی فرایندی» این عرش به 
بالای آسمان هفتم انتقال یافته است: 
شاالیا رن را الْحسَنِ یبن ُوسَی الرَضا(عَلیه السَلامْ) عن ول انّه عََوَحَلَ: ور ای 
القاوات و ا ار تفن گر یام و کان عَرشه علی الما للم کم خسن عملا. نقالّ: «وْ له تبارک و 
تمالی خلق مرش و الْمَاء الملایگة َو السماوات و الا و کات الْمَلایِکة تا تنعیل باشسها و 
۳ تلع ( 2 1 


رم رو لا م2 مه و ام 


ی ی از کوه‌ها با عنوان «روأاسی» پاد شده است نیز قرینة مناسبی در 
موصوع استقرار زمین بر ماء استتا: توضیح آنکه: واه «روأسی» از ريشة «(رسو) به‌معنای ثابت و پابرحاست 
می‌شود «مرسات» می‌گویند (حوهری» ۲۳۵۶/۶). استعمال این عبارت برای کوه‌ها در زمین بهخصوص با 
درنظرگرفتن احادیثی که در آن‌ها زمین به کشتی تشبیه شده است مانند حدیثی از امام علی(ع) است که 
دراین‌باره می‌فرمایند: «فلَمّا عَلَق له تاک و تعٌالی الاض صَارث نوج لها کال یه فحْی الله 
اْجبال فأزسَاها» (محلسی. بحار الانواره ۱0" ۳۰ این روایت ت حاکی از آن است که در آیات مذکور نیز 
گویا زمین به‌مثابةٌ یک کشتی در نظر گرفته شده است که به‌واسطه لنگرها (رواسی) بر روی آب ساکن شده 
است؛ زیرا کاربرد لنگر در یک کشتی برای تثبیت و عدم‌تحرک کشتی در آب است. 

مفهوم «الصَحرة» در آیة ۱۶ سورة لقمان آمده است: «يا بیَ نها ان تک مثقال حَبَة من خردل فتکنْ فی 
صَحرة آوفی السّماوات أوفی الاض یب بها لد ال لطیف خبیژ». زین تیه فیبی قعل انیت که 
این صخره نه در آسمان و نه در زمين است: «قال اکثر المفشرین هی الصخرة التی علیها الارض و هی التی 
تسمی السجین و لیست من الارض و هی التی یکتب فیها اعمال الفجار و خضرة السّماء منها و هی علی 


هر ای بسن غ رشان یمان بنج کیا زر قاط پیایی ۱۳۳۰ 
الریح لیست فی السّماء و لا فی الارض» (۴۹۳/۷). کاشفی سبزواری و کاشانی بیان داشته‌اند که «فتَکُنْ 
فی صَحرة؛ پس باشد در زیر صخرة سبز که آن را صماء گویند و در زیر هفتم زمین است» (کاشفی. 
۱ کاشانی» ۲۱۰/۷). طبرسی از قول سدی بیان کرده است که: «مقصود از صخره در اینجا آن کوهی 
است که نه در آسمان‌ها و نه در زمین قرار گرفته باشد. بلکه منظور سنگی است که زیر طبق4ُ هفتم زمین 
است. اما افزوده این حرفی است که دانشمندان اسلامی آن را نپذیرفته‌اند» (۴۹۹/۸). 

همان گونه که مشاهده می‌شود در آیةٌ فوق دو مرتبه «آر» تکرار شده است: ورین السهماوات و 
الا ضٍ». اما بیشتر مفسران و مترجمان قرآن کریم اولین «آو» را حذف کرده‌اند و آیه را مبتنی بر «فْتَکْنْ فی 
صَحْرَة فی السّماوات او المّض» معنا کرده‌اند. در آیٌ ۵۱ سورة شوری نیز دو مرتبه «آر تکرار شده 
است: «و ما کانٌ لیر آن یله ال لا وبا آو من وراء ججاب ویس رسولاًفیوجی باذنه ما یش اء ثَه 
علیْ حکیمٌ». تکرار 9 ایجادکنندة سه حالت است: «در این فصل» وحی و سخن‌گفتن خدا با بندگانش 
را به سه قسمت تقسیم می‌کند: يا به‌وسیلة وحی يا از پس پرده و حجاب یا به‌وسیلة ارسال رسول که به اذن 
خود هرچه بخواهد به آن رسول وحی می‌کند» (طباطبایی» ۱۰۷/۱۸). 

مفهوم «قرن ثور» در قرآن استعمال نشده است. اما هنگامی که این روایت با اخبار مشابه" مقایسه شود 
به نظر هی رسد که ظاه | معادل آن درسایر ژوابات» همان کلمه بهنموخ است‌و هسان گوته کته گلشنت 
معرب آن در سه آیه از قرآن کریم به‌صورت بهیمه به کار رفته است. 

مفهوم «الثری» در آیة ۶ سورة طه آمده است: له ما فی السَماواتِ و ما فی الارض و مابیتهُما و ما 
تحت الری0 و لخسندانان آن را به خاک مرطوت معنا کره‌اند (ابن‌هتظونه ۱۱۱/۱۴؛ صاحب‌بن غباد: *۱۷: 
طریحی, ۷۲/۱). 

باتوتضه‌به آنبچه گذشت, این اسامی با فرآن بگانه نیننت وافافا همه احرای به کاررفته در حلیل بعوت 
در آیات قرآن کریم نیز یافت می‌شوند و حتی سه جزء از آن‌ها (ماء» صخره و شری) در قرآن کریم نیز در 
مقام بیان اجزایی از جهان است؛ توضیح آنکه: در قرآن لابه‌های ماء صخره و ثری به‌صورت بخش‌هایی 
منفک از آسمان‌ها و زمین به کار رفته است. بااین‌وجود برخی با استناد به آیاتی چون آیة «و من آیاته نوم 
الما و ال بأمرو» و نیز آیة «ِ له سک السّماوات و لارض آن ترْولا» تلاش کرده‌اند روایت حوت 
را مخالف با آیات قرآن دانند و به همین دلیل آن را از اعتبار ساقط دانند؛ برای نمونه» برخی چون ابن‌شهر 
آشوب هبةالله‌بن‌سلامه معتقدند که عبارت «بآمره» در آیةُ مذکور حاکی از آن است که آسمان و زمین فاقد 


هرگونه ستون و تکیه‌گاهی است و برخی نیز پایداری آن‌ها را از قدرت الهی می‌دانند و معتقدند اگر غیر از 


". عن ابن‌عباس: «... و اسم السمکة لیواش و یقال لویهاء واسم الثور بهموت و قال بعضهم تلهوت...» (ابن‌عباس» .)1۰۹٩‏ 


مومن و ثامنی؛ استقرار «ارض» بر «حوت» خبری اسرائیلی یا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی/ ۲۵٩‏ 

این بود. نمی‌شد آن را آیتی الهی نامید (شهرستانی» ۱۳۳). 

در نقد سخنان مذکور باید بیان کرد که مطابق با روایت معروف «ابی‌الله ان یجری الاشیاء الا 
باسباب»." هر پدیده و رویدادی در عالم» بر نظام علیت مبتنی است و ازاین‌رو نمی‌توان امر خداوند در یه 
مذکور را بر صرف قدرت الهی بدون واسطه‌ها و اسبابی که خداوند خود آن‌ها را برای جریان این عالم وضع 
کرده است» حمل کرد. بنابراین» در اینکه آسمان‌ها و زمین به امر خداوند استواری یافته‌اند شکی نیست. اما 
باید توجه کرد که خداوند متعال امر خود را از طریق اسباب و واسطه‌ها و بدون برهم‌زدن نظام علیت. در 
عالم و اشیای آن جاری و ساری ساخته است. 
۳ حدیث حوت و ارتباط آن با سایر روایات 

گذشته از احادیثی که عموماً در مقام بیان استقرار زمین بر «حوت» و سایر لایه‌هاست» احادیث دیگری 
وحود دارند که بدون محوریت استقرار زمین بر جیزی, به استقرار زمین بر حوت اشاره کرده‌اند؛ ازحملة این 
روایات. روایاتی است که در مقام بیان علت زلزله يا تبیین جایگاه استقرار عمود خداوند است که به 
نمونه‌هایی از آن‌ها اشاره می‌شود. 

امام صادق(ع) می‌فرمایند: « وت دی یَحملْ الرض سر فی تسه أنه ما یَحمل ار بفرّبه 
سل له تال له خوتَصعر ین بر و آکبر من فلت فی خیاشیمه فصیق مت بذک آزمین 


یم ثم ال ول روف به و رجمه و خر فا اد له حَلَ ور برض رل بت یک الخوت ای 
دک الحوتِ فا رآ اضطرّبِ فترَرلت الَمصض» «(کلینی» ۲۰۵/۸؛ مات که الفقیه ۵۳/۱؛ مجلسی» 
بحار انوا ۱۳۰/۵۷)؛ همانا آن ماهی که زمین را بر خود حمل می‌کند با خود گفت: که من کسی هستم 
که همة زمین را به نیروی خود بردارم» پس خدای تعالی یک ماهی به نزدش فرستاد که کوچکتر از یک 
وحب و بزرگتر از سر انگشت بود. پس آن ماهی کوچک به درون بینی او رفت و او غش کرد و چهل روز 
بدان حال ماند. سپس خدای عزوجل بدو مهر ورزیده و رحمش کرد و آن ماهی از بینیش بیرون رفت و 
هرگاه خدای عزوجل بخواهد جایی زلزله رخ دهد آن ماهی کوچک را به سوی آن ماهی بزرگ فرستد و 
به‌محض اينکه او را ببیند بر خود بلرزد و از اين نظر زمین بلرزد. 

پیامبر اکرم(اص) می‌فرمایند: « له وج مود من یافوتة حَراء ره تخت الْعرّشٍ و أنفلةُ علّی 
هر وت فی الارْض السَابعة ای قلذا ال ال لا له الا ال اهر لْزش و تحرک العَسود و رک 
الْخوث فیقول له ارت و تعالی اکن یا عزشی یو کیت سکن و نت لم تَفز لقانلها فیقول ال تَارک 


من آبيعَبداله(ع) تال یله آن جر لاه الا بأنباب فجعل کل شیء سیب و جعل کل سب شَرحا و جع کل شزح علما و جع کل علم ابا 
اطقاً ره من ره و جَهله من جَهله دا سول اللّ(ص) و تحنْ (کلینی» ۱۸۳/۱). ۲ 
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و تعالی:اشهدرااسکان شعاوانی آنی قد عفرت لقافلها) (همی اه خیاه ۶۲۲ جر فافل ۸ ۱2/۷ 4۲ مخلسی 
بحار الأنوار ۱۹6/۹)؛ همانا خدا را ستونی از یاقوت سرخ است که سر آن ستون زیر عرش و پایین آن بر 
پشت ماهی در طبقه هفتم زمین قرار دارد. پس هنگامی که بندة خدا بگوید: لا له الله عرش بلرزد و 
این ستون همراه با ماهی به حرکت در آید. در این هنگام خدای عزوجل می‌فرماید: «ای عرش من آرام 
باش.» عرش عرضه می‌دارد: «چگونه آرام باشم درحالی‌که تو گویند: لا له له را نمیآمرزی»؟ دراین 
هنگام خدای عزوجل می‌فرماید: «ای ساکنان آسمان‌های من» شاهد باشید که من گویندة لا له لا الله را 
آمرزیدم.) 

وجود این قراین مکرر بر استقرار زمین بر حوت در روایاتی غیر از روایت مشهور حوت دلیلی است بر 
اینکه نمی‌توان روایت حوت را روایتی ساختگی تلقی کرد. بااین‌حال» برخی افراد اخبار و خطب و ادعيه 
وارده را که در آن‌ها به عدم‌اتکای زمین بر چیزی اشاره شده است با روایت حوت مخالف دانسته‌اند و 
معتقدند که مطابق با این اخبار. زمین به خودی خود و بدون اينکه بر چیزی تکیه داشته باشد در فضا معلق 
است؛ ازحملة این مستندات که مکرر بدان اشاره شده است سخن امیرالممنین(ع) در خطبةً ۲ نهج 
البلاغه است که حضرت راجع به زمین چنین بیان داشته‌اند: «ر نماض فأَنسکها من غیر افْتَال و 
آزساها علی یر قراٍ و آقاَهَا بغیرقوایم و رقنها بر مایم و حَصَها من اد و الاغوجَاج» (شریف رضی, 
۳۷ 

در پاسخ به ایراد یادشده با استناد به عبارت ام بغیر رایع دربارة زمین باید بیان کرد که اولا امام 
به استقرار زمین بر آب در سایر خطبه‌ها اشاره کرده‌اند؛ برای نمونه در خطبهٌ ۱۲۰ چنین آمده است: «و کیف 
لت فی الهواء سماواتک و گیف مَدَدتَ عَلی مور الماء آرسُک» (همان» ۲۲۵)؛ و آسمان‌هایت را چگونه 
در هوا معلق داشته‌ای و زمینت را چگونه بر امواج آب گسترده‌ای. 

آن حضرت در خطبة اشباح نیز به این امر اشاره کرده و بیان داشته‌اند: «کَبَس الأرض علی مور آمواج 
ُستَفحلة و لجج بحار زاخرة ... و سکئت الارض مَدحوَة فی لْجَة تاره ... فسکنت من المیّدان شوت 
الجبال فی تلع آدیمها و تمه یا نی خزبات شباشییهاه (همان» ۱۳۱)؛ زمین را در میان تلاطم و 
هیجان‌های امواج و دریاهای مملو از آب فرو برد... و زمین در میان آن آپ پر موج قرار گرفت... و زمین به 
سبب نفوذ کوه‌ها در آن و فرورفتن ریشه‌های آن در منافذش, از لرزش باز ایستاد و آرام گرفت. 

ابن‌میثم بحرانی در شرح خطبة مذکور بیان می‌دارد: «لفظ «کبس» را برای خلقت زمین که بخش اعظم 
آن در آب قرار دارد استعاره به کار برده است ازنظر تشبیه کردن زمین به مشکی که در آن دمیده و بر آب 


افکنده باشند» چنان که مشک در آب فرو نمی‌رود و بر آب تکیه دارد. زمین نیز بر آب تکیه دارد» (ابن‌میئم. 


موّمن ی ثامنی؛ استقرار «ارضس» بر «حوت» خبری اسرائیلی یا اشاره به یکی از حقایق عالم هستی/ ۲۳۱ 

۳۷۳۳۲ 

باتوجه‌به عباراتی که امام علی(ع) در سایر خطبه‌های خود استعمال کرده‌اند» آیا نمی‌توان آب را به‌عنوان 
یکی از پایه‌های زمین به شمار آورد؟ 

ان تصریح امام(ع) به عدم‌استقرار زمین بر چیزی در خطبه ۱۸۱ نهج البلاغه با تعبیر «َأقََا بغیر 
قََانیعٌ»» مشابه همان تعبیری است که قرآن کریم دربارة آسمان‌ها استعمال کرده است؛ توضیح آنکه. خداوند 
متعال دراین‌باره می‌فرماید: «الّ لوق السَمَاوَات بغیر عم واه (رعد: ۲). 

امام رضا(ع) در پاسخ به یکی از اصحاب خود که چگونه آسمان‌ها به زمین تنیده شده است. 
درصورتی‌که خداوند می‌فرماید: «رَفع السَمَارَاتِ بغیّر مد ترونَا»» بیان داشته‌اند: «سْبحانّ اله! آلیس اللَه 
یقول: بغیّر عمَد ترژتها؛ سبحان اللّه! مگر خدا نمی‌فرماید: بدون ستون‌هایی که آن‌ها را بینید». او پاسخ می 
دهد: آری امام(ع) می‌فرماید: «تَ عم و لکن لاتزوتها؛ آنجا ستون‌هایی وجود دارد» اما شما آن‌ها را نمی 
بینید» (قمی» ۳۲۸/۲). 

بااین‌حال امام علی(ع) در نهج البلاغه به‌هنگام وصف آسمان‌ها» همان شیوة قرآنی را در پیش گرفته 
است و آن‌ها را بدون ستون معرفی می‌فرمایند: «فَنْ شاد له خلْق السَمَاوّا مدا بلاعمد 
مات بلا سَنّد» (شریف رضیء ۲۱۱ ۲). 

باتوحه‌به آنچه گذشت می‌توان بیان کرد که وصف زمین بدون پایه در روایات نیز حاکی از پایه‌هایی 
است که برای بشر نامشهود است. نه اينکه این عبارات حاکی از آن باشند که زمین به‌صورت مطلق» عاری 
از هرگونه پایه و نقطهُ اتکایی و درنتیجه معلق در فضا باشد. 


حدیث حوت ازحمله احادیثی است که به طرق مختلف در منابع اهل‌سنت و نیز شیعه ذکر شده است. 
این حدیث ازنظر سندی صحیح است. اما باتوحه‌به معنای پیچیده‌ای که دارد در زمرة احادیث مشکل به 
شمار می‌آید. ازاین‌ری بسیاری از محدثان تلاش کرده‌اند آن را به‌گونه‌ای توجیه کنند. در مقابل» برخی دیگر 
این حدیث و نظایر آن را نپذیرفته و آن‌ها را در شمار اسرائیلیات قرار داده‌اند که نویسندگان نوشتار محل 
بح نیز چنین دیدگاهی داشته‌اند. 

مهم‌ترین ادله‌ای که نویسندگان در اسرائیلی‌بودن حدیث حوت بدان استناد حسته‌اند پيشینه آن در ادیان 
گذشته است؛ اما باتوحه‌به اينکه وجود اشتراک و مشابهت میان آموزه‌های ادیان مختلف الزاماً مقوّم انگارة 
اقتباسی‌بودن آن آموزه نیست. بلکه این امر می‌تواند حاکی از آموزه‌ای صحیح باشد که به حقیقتی علمی در 
عالم هستی اشاره می‌کند. قراین دیگر چون خبر واحدبودن» اضطراب متون احادیث مشابه» مخالفت با 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۱۰ 

مسمات تحربی و فقدان نوحیه معقول و منطقی که نویسندگان تلاش کرهه‌اند با استتاد به آن‌ها حدیث 
حوت را از اعتبار ساقط و اسرائیلی‌بودن آن را تقویت کنند» قراین مستدل و منطقی نیست که تمامی آن‌ها 
نقد و بررسی شد. درنهایت» باید بیان کرد باتوجه‌به روایاتی که از معصومان(ع) نقل شده است. به نظر 
می‌رسد مناسب ترین رویکرد در مواحهه با این دسته از احادیسث. سکوت و واگذاری علم آن به 
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